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RESOLUTSIOON

Jitta Elva Vallavolikogu taotlused rahuldamata.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Elva Valla Valimiskomisjon registreeris 10. septembri 2021. a otsusega nr 10-6/10 kandidaadid
17. oktoobril 2021 toimuvateks kohaliku omavalitsuse volikogu valimisteks.

2. 13. septembril 2021 esitasid Elva vallas Isamaa Erakonna nimekirjas kandideerivad Vahur Jaakma,
Maigi Keerd ja Mati Miil Elva Valla VValimiskomisjoni otsuse peale Vabariigi Valimiskomisjonile
(VVK) kaebuse, milles taotlesid otsuse tiihistamist osas, millega registreeriti Elva Vallavolikogu
valimistel kandidaatideks Urmas Kruuse, Kertu Vuks, Mikk Jarv, Marika Saar, Maano Koemets,
Aleksander Suvorov, Peeter Ernits ja Sulev Kuus, kuna nende isikute piisiv elukoht ei asu Elva vallas.
Kaebajad lisasid kaebusele nende kandidaatide elukoha andmete seadusele mittevastavuse
toendamiseks mh viljavotted ajalehtedes ilmunud intervjuudest kandideerijatega ja suhtlusportaali
Facebook andmetest, huvide deklaratsioonid, kinnistusraamatu véljavotted ning kandideerijaga
seotud sihtasutuse majandusaasta aruande.
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3. VVK jittis oma 15. septembri 2021. a otsusega nr 15 kaebuse rahuldamata, leides, et Elva Valla
Valimiskomisjon kohaldas seadust oigesti, kui ldhtus kandidaatide registreerimisel nende
rahvastikuregistrisse kantud elukohast. 17. septembril 2021 poo6rdusid kaebajad VVK otsuse
vaidlustamiseks Riigikohtusse. Riigikohtu pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegium jittis
28. septembri 2021. a otsusega nr 5-21-12/2 kaebuse rahuldamata.

4. 30. septembril 2021 esitasid kaebajad Tartu Halduskohtule kaebuse Elva valla kohustamiseks
muuta Urmas Kruuse, Kertu Vuksi, Marika Saare ja Maano Koemetsa elukoha aadressi kanded
rahvastikuregistris. Kaebajad palusid ka kohaldada esialgset diguskaitset ning peatada vaidlustatud
kandidaatide rahvastikuregistri elukoha kannete kehtivus ja tditmine kuni kohtumenetluse 16puni.

5. Tartu Halduskohus tagastas 4. oktoobri 2021.a madrusega kaebuse halduskohtumenetluse
seadustiku § 121 16ike 2 punkti 1 jargi kaebediguse ilmselge puudumise tottu ning jéttis esialgse
oiguskaitse taotluse rahuldamata. Kaebajad esitasid ringkonnakohtule maaruskaebuse halduskohtu
madruse peale. Tartu Ringkonnakohus jéttis 15. oktoobri 2021. a médarusega kaebajate méaaruskaebuse
rahuldamata ja halduskohtu miiruse muutmata. Kaebajad esitasid Riigikohtule mééruskaebuse,
milles palusid tiihistada ringkonnakohtu ja halduskohtu miédrused ning saata asi halduskohtule
kaebuse menetlusse votmiseks. Riigikohtu halduskolleegium jaatas 21. juuni 2022.a otsuses
nr 3-21-2230/16 kaebajate kaebedigust, leides, et rahvastikuregistri ebadige elukoha kandega isikute
kandideerimisel vOib olla mdju valimistulemustele ning kaebajate vdimalusele osutuda valituks.
Halduskolleegium tiihistas ringkonnakohtu médruse ja halduskohtu médruse resolutsiooni punkti 1
menetlusdiguse olulise rikkumise tdttu ning saatis kaebuse tagasi halduskohtule menetlusse votmise
otsustamiseks.

6. 30.juuni 2022.a madrusega vottis Tartu Halduskohus kaebuse menetlusse ning
14. detsembri 2022. a otsusega jattis halduskohus kaebuse rahuldamata.

7. Tartu Ringkonnakohus tiihistas 29. veebruari 2024. a otsusega halduskohtu otsuse ning tegi asjas
uue otsuse, millega rahuldas kaebuse ja kohustas Elva valda kontrollima 30. septembri 2021. a
kaebuses nimetatud isikute elukoha aadressi kannete digsust rahvastikuregistris ning tegema kannete
ebadigsuse korral vajalikud muudatused. Ringkonnakohtu otsus on joustunud.

ELVA VALLAVOLIKOGU TAOTLUS

8. Elva Vallavolikogu esitas 3. oktoobril 2024 Riigikohtule taotluse tunnistada pdohiseadusega
vastuolus olevaks niisuguste digusnormide puudumine, millega oleks kindlaks méératud, kas, mis
tingimustel ja milliste meetmetega saab kohaliku omavalitsuse Ttiksus korraldada juba
rahvastikuregistrisse kantud elukoha andmete sisulise kontrolli menetluse ning seeldbi tagada, et
kohaliku omavalitsuse liksuse volikogus tegutseksid ning kohaliku omavalitsuse iiksuse volikogu
valimistel osaleksid ainult kohalikud elanikud. Alternatiivselt palub Elva vald tunnistada
pohiseadusega vastuolus olevaks diguslik ebaselgus, mille tottu ei ole kohaliku omavalitsuse tiksusel
voimalik piisavalt selgelt ja tipselt mddrata enda digusi ja kohustusi olukorras, kus ta on kohustatud
korraldama juba rahvastikuregistrisse kantud elukoha andmete sisulise kontrolli menetluse ja andmete
ebadigsuse korral vastavad muudatused tegema selleks, et tagada iiksnes kohalike elanike tegutsemine
kohaliku omavalitsuse iiksuse volikogus.

9. Taotluse kohaselt riivab rahvastikuregistrijargse elukoha digsuse kontrolli reguleerivate sétete
puudumine vOi nende OJigusselgusetus Elva valla pohiseaduse (PS) § 154 loikes 1 tagatud
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enesekorraldusdigust. Riigikohus on jaatanud ka kohaliku omavalitsuse iiksuse digust vaidlustada
omavalitsuse pohiseaduslikke tagatisi riivavat tegevusetust ehk digustloova akti andmata jétmist.

10. PS § 3 loikes 1 sitestatud seaduslikkuse pohimotte kohaselt on avalik voim digustatud tegutsema
iiksnes siis, kui digusnormid ndevad ette nii pddevuse kui ka volituse. Kohaliku omavalitsuse
enesekorraldusdigusega on vastuolus olukord, kus seadusandja ei ole kehtestanud sellist diguslikku
regulatsiooni, mis vOimaldaks kohaliku omavalitsuse iiksusel tagada kohalike elanike
rahvastikuregistrijargsete elukoha andmete digsus ja kontrollida volikogusse kuulumise piirangute
jargimist. PS § 154 16ikes 1 sitestatud kohaliku omavalitsuse enesekorraldusdiguse puhul on tegemist
otsustus- ja valikudiskretsiooniga kohaliku elu kiisimuste lahendamisel. Enesekorraldusdiguse
realiseerimiseks on oluline, et kohaliku omavalitsuse volikogus oleksid iiksnes kohalikud elanikud.
Riigikohus on 6elnud, et volikokku kandideerija rahvastikuregistrijargse ja tegeliku piisiva elukoha
lahknevus ei ole diguslikult lubatav. Volikokku kandideerija elukoha andmete digsuse kontroll peaks
rahvastikuregistri seaduse (RRS) kohaselt toimuma kohaliku omavalitsuse iiksuse toimetatavas
elukoha aadressi rahvastikuregistrisse kandmise menetluses ja kannete digsuse kontrollimise kdigus
(RKPJKo 25.09.2021, 5-21-12/2, p 26). Kohaliku omavalitsuse iiksusele on pandud iilesanne tagada
rahvastikuregistri andmete 0igsus ning kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse
(KOVVS) §5 loikes 5 sdtestatud piirangu jargimine. Vaatamata kohaliku omavalitsuse iiksuse
padevusele kontrollida elukoha andmete Gigsust rahvastikuregistris, puuduvad kehtivas diguses
volitusnormid sisulise kontrolli tegemiseks.

11. Riigikohus on leidnud, et kehtivas Giguses ei ole sitestatud menetlust volikogu kandidaatide
tegeliku piisiva elukoha viljaselgitamiseks (RKPJKo 25.09.2021, 5-21-12/2, p 24).
Rahvastikuregistri elukoha andmete kontroll piirdub formaalse kontrolliga. Juba rahvastikuregistrisse
kantud elukoha andmete digsuse tagamise kohustus on RRS § 68 kohaselt pandud isikule endale,
mitte kohaliku omavalitsuse iiksusele. Kohaliku omavalitsuse tiksusel ja avalikkusel tuleb registrisse
kantud elukoha andmete digsust RRS § 6 1dike 1 jargi eeldada. Registrisse juba kantud elukoha
andmete kontrollimist reguleerivad ainult RRS § 88 1dige 3 ja RRS § 87%. RRS-is sitestatud kontrolli
voimalused on véga piiratud, kohaldudes ainult erijuhtudel. Seetdttu ei ole kohtuotsust voimalik téita.

12. RRS reguleerib elukoha andmete rahvastikuregistrisse kandmise v0i muutmise menetluse
algatamist kohaliku omavalitsuse iiksuse omal algatusel iiksnes juhtudel, kui kohaliku omavalitsuse
territooriumil piisivalt viibiva isiku elukoha aadress ei ole veel registrisse kantud voi kui isiku
kinnitusel ei kasuta ta enam registrisse kantud aadressi jirgset elukohta (RRS §-d 86 ja 87%). Muudel
juhtudel ei ole elukoha aadressi muutmine voi andmete kehtivuse 10petamine diguslikult voimalik,
sest sellist menetlust ei ole iihegi digustloova aktiga reguleeritud. Jarelikult puuduvad kehtivas
Oiguses normid, mille alusel saaks kohaliku omavalitsuse iiksus elukoha andmete ebadigsuse
tuvastamisel rahvastikuregistris isiku elukoha andmeid iihepoolselt muuta vdi nende kehtivuse
1dpetada.

13. Isegi kui diguskorras oleksid olemas asjakohased normid, ei ole kehtivas diguses kohaliku elaniku
definitsiooni ehk mdodikut, mille jérgi otsustada isiku elukoha kande Gigsuse iile. RRS § 65 16ige 1
sdtestab, et isik esitab rahvastikuregistrisse kandmiseks selle elukoha aadressi, kus ta alaliselt voi
peamiselt elab. Samas puuduvad selles séttes kriteeriumid, millest 1dhtuvalt isiku alalist voi peamist
elukohta kindlaks méadrata. Lisaks vOimaldab RRS isikul kasutada alaliselt vi peamiselt mitut
elukohta (RRS § 65 10ige 2). Seega saab isik ise miérata, millise elukoha andmed on digusliku
tahendusega ja millised kantakse rahvastikuregistrisse lisa-aadressina. Lahtuda ei saa iiksnes ajalisest
kriteeriumist ehk sellest, millises omavalitsuses isik ajaliselt enim viibib. Ringkonnakohus pidas
oluliseks asjaolu, et volikogu liikmed olid t66tanud mingi aja jooksul voi nende elukoht oli mingil
ajal asunud mones teises omavalitsuses. Selline tdlgendus ,kohalikust elanikust™ ei arvesta
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tdnapédevast elukorraldust ega ole kooskdlas RRS-i sisu ja mottega. Kohaliku omavalitsuse volikogu
litkme t60 ei ole pdhitdd ning on korraldatud viisil, et volikogu istungitel osalemine on mdistliku
pingutusega voimalik muu t66 korval. Seega on tavapirane, et volikogu liitkme pdhitdd voib asuda
muus omavalitsuses. See aga ei tdhenda, et need volikogu litkmed ei ole kohalikud elanikud vai et sel
juhul peaks tekkima pdhjendatud kahtlus isiku elukoha kande Gigsuses. Kuna iikski seadus ei sisalda
kohaliku elaniku moistet ega kriteeriume, mille alusel kohalikku elanikku kindlaks mairata, ei ole
kohaliku omavalitsuse tiksusel voimalik kooskdlas pohiseaduse nduetega sisulist kontrolli teha.

14. Valimistel saadav mandaat on iiks osa passiivsest valimisdigusest. Kontrollimenetlus voib viia
volikogu liikme volituse ennetdhtaegse 10ppemiseni ning kandideerimisdiguse kaotamiseni kohalikel
valimistel. Seetottu kujutab volikokku kandideerija voi volikogu liikme elukoha kande muutmine
rahvastikuregistris isiku passiivse valimisdiguse riivet, millesse sekkumine nduab seadusest tulenevat
tapset diguslikku alust.

15. Kui Riigikohus peaks asuma seisukohale, et oiguskorras on olemas normid juba
rahvastikuregistrisse kantud elukoha sisulise kontrolli menetluse korraldamiseks, siis on need
oiguslikult ebaselged ja rikuvad seetottu taotluse esitaja enesekorraldusdigust. Juba registrisse kantud
andmete puhul on voimalik sisulist kontrolli teha iiksnes piiratud juhtudel. Muudes olukordades ei ole
kohaliku omavalitsuse iiksusele ega puudutatud isikutele piisaval médral arusaadav, kas, millistel
tingimustel ja millisel viisil saab kohaliku omavalitsuse iiksus kontrollida juba rahvastikuregistrisse
kantud elukoha andmete digsust. Oiguslikku ebaselgust ei ole mdistlikult vdimalik kdrvaldada ka siis,
kui arvestada normide eesmérki ja kujunemislugu, teisi digusakte, diguse iildpohimdtteid ning neid
edasi arendada. Seega on tegemist kohaliku omavalitsuse enesekorraldusdigust rikkuva
pohiseadusvastase digusselgusetusega.

MENETLUSOSALISTE ARVAMUSED
Riigikogu

16. Elva Vallavolikogu taotlused ei ole pohjendatud, normide puudumine ei ole pdhiseadusega
vastuolus ning olemasolevad normid ei ole vastuolus digusselguse pdhimottega. Elva vald saab tdita
talle ringkonnakohtu pandud kohustust niivord, kuivord seadus selleks talle diguse annab. Kohaliku
omavalitsuse iiksus saab haldusmenetluse kdigus tuvastada elukoha andmete rahvastikuregistrisse
kandmise diguspérasust, kuid kohus ei saa kohaliku omavalitsuse iiksust kohustada tagama {iksnes
kohalike elanike tegutsemist volikogus muul moel. Elukoha andmete muutmine on RRS-ist tulenevalt
inimese enda digus ja kohustus, mistdottu on kohaliku omavalitsuse tiksuse roll selles piiratud.
Seadusandja on ndinud isikutele ette voimaluse médrata ise, milline on tema digusliku tdhendusega
aadress ehk see, kus ta alaliselt voi peamiselt elab. Kui elukoha kannete 6igsuses on tekkinud kahtlusi,
saab kohaliku omavalitsuse tiksus haldusmenetluse kdigus vilja selgitada asjaolud, kuid isiku tahte
vastaselt elukoha andmete muutmise digust kohaliku omavalitsuse liksusel ei ole.

17. Pohiseaduspdrasuse hindamisel tuleb hinnata, kas seadusandja on leidnud tasakaalu
pohiseaduslike vidirtuste, isikute eraelu ja kodu puutumatuse ja diguse vabalt litkuda ja elukohta
valida (PS §-d 26, 33 ja 34) ning avaliku huvi vahel tagada rahvastikuregistri andmete Jigsus.
Pohiseaduskomisjon leidis, et RRS-is on nende kahe véairtuse vahel tasakaal leitud. Intensiivsema
sisulise kontrolli menetluse ette ndgemata jdtmine ei tdhenda, et seadusandja oleks meelevaldselt
jatnud kehtestamata vajalikud digusnormid elukoha andmete Gigsuse tagamiseks voi ei ole taganud
piisavat Oigusselgust. Kehtiv RRS tagab piisava digusselguse, millistel alustel toimub elukoha
andmete kontrolli menetlus. Praegune sonastus on olnud seadusandja teadlik valik, et mitte riivata
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ebaproportsionaalselt isikute Oigust eraelu ja kodu puutumatusele ning Oigust vabalt liikuda ja
elukohta valida. Ténapéevase liikuvuse juures ei oleks proportsionaalne kehtestada mdddikut, mille
alusel hinnata, kas isiku nimetatud elukoht on piisiv.

18. Kui kohaliku omavalitsuse iiksus voiks kontrollida vihjete voi poliitiliste vastaste pdordumiste
peale korrakaitseliste meetmetega volikogusse kandideerija vai selle litkkmete tegelikku elukohta, voib
see viia kas poliitiliste vastaste tagakiusamiseni v3i politseiriigini viivate pealekaebamisteni. Samuti
asetaks elukoha andmete muutmise Oigus kohaliku omavalitsuse {iiksuse viga tugevale
joupositsioonile.

Oiguskantsler

19. Taotlus on lubatav, kuid tuleb jitta rahuldamata. Mdlemad taotluse lubatavuse eeldused on
tdidetud ning taotluse saab sisuliselt 14dbi vaadata, sest kohalike elanike iile sisuliselt dige arvestuse
pidamise takistus piirab kohaliku omavalitsuse enesekorraldusdigust. Kohaliku omavalitsuse tiksusel
on vaja pidada arvestust selle iile, kes tema territooriumil elab ja avalikke teenuseid vajab.

20. Voib ndustuda, et RRS § 88 1diked 3 ja 4 ning § 87* selles olukorras lahendust ei paku. RRS § 84
16ike 1 punkt 4 voimaldab kohaliku omavalitsuse iiksusel keelduda elukohateates mérgitud elukoha
andmete rahvastikuregistrisse kandmisest, kui isik on esitanud elukohateates valeandmeid. Tuleb
hinnata, kas see voib pakkuda vdimaluse ka olukorras, kus registrikanne on juba tehtud, arvestades
niiteks ka haldusmenetluse uuendamise ja haldusakti kehtetuks tunnistamise voi muutmise voimalust.

21. Isiku registrijargse elukoha andmete tegelikkusele vastavust ei tagata esmajérjekorras mitte
kohaliku omavalitsuse iiksuse kontrolltegevuse kaudu, vaid pohivastutus lasub siin inimesel endal.
Isikul v&ib korraga olla mitu elukohta. Sellega arvestab ka RRS (vt § 65 15ige 2). RRS § 65 16ike 1
kohaselt esitab isik rahvastikuregistrisse kandmiseks selle elukoha, kus ta alaliselt v3i peamiselt elab.
Alaliselt voi peamiselt on esitatud alternatiivina ehk inimene ei pea rahvastikuregistrisse kandmiseks
esitama seda aadressi, kus ta kdige enam aega elab, vaid piisab, kui aadressil elamine vastab alalisuse
tingimusele.

22. Seda, et isik ei kasuta endale kuuluvat eluruumi alalise voi peamise elukohana, on vdimalik
toendada ainult intensiivselt pohidigustesse sekkuval viisil — seletuse votmine isikult endalt voi
kolmandatelt isikutelt, igapdevakulutuste tegemise koha viljaselgitamiseks pangakonto véljavotte
vaatamine, aadressile sisenemise jélgimine, etteteatamata kohalolu kontroll vms. Valdavalt saavad
sellised meetmed toimida juhul, kui isik, kelle suhtes neid kohaldatakse, ei ole sellest teadlik. Inimese
véite kindel iimberliikkamine ldheneb sisult varjatud jilitustegevusele, mis eeldab seaduses sétestatud
menetlusnorme ja nende korget tdpsuse standardit (RKPJKo 20.03.2014, 3-4-1-42-13, p 41 jj).
Intensiivse privaatsuse rikkumiseta saab elukoha kasutamise vélistamist voimalikuks pidada vaid
juhul, kui kinnisasjal ei asu ruumi, mida saaks elamiseks kasutada.

23. RRS § 84 156ike 1 punkti 4 ei saa tolgendada selliselt, et elukoha digsuse kontroll hdlmab ka
olukorda, kus isik esitab registrile endale kuuluva eluruumi aadressi. Selline tdlgendus rikuks
pohimdtet, mille kohaselt kdik pohidiguste piiramise seisukohalt olulised kiisimused peab otsustama
Riigikogu. Kui kehtiv digus ei luba kontrollida elukoha andmete digsust elukohateate esitamisel, siis
ei ole see voimalik ka pérast elukoha registreerimist.

24. Elukoha muutmine rahvastikuregistris vastu isiku enda tahtmist voib intensiivselt riivata tema teisi

pohidigusi. Nii intensiivne piirang peab olema seaduse norme vaadates ettendhtav. Seadusi ei saa
tolgendada selliselt, et olukorra saaks lahendada Riigikohtu halduskolleegiumi otsuse
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nr 3-21-2230/16 punktis 12.3 viidatud menetluses. Uldised menetlusnormid ei asenda isiku diguste
iile otsustamiseks vajalikku selget seaduslikku alust. Haldusmenetluse seaduse (HMS) § 44 kohaselt
peab menetluse uuendamise taotluse esitama menetlusosaline ehk varasemas menetluses osalenud
isik. Seega ei ole menetluse uuendamise eeldused tdidetud, kui elukoha kande muutmise kiisimuse
tostatab keegi teine, kes elukohateate menetluses ei osalenud.

25. Arvestades, millise pdhjalikkusega on RRS-is reguleeritud kohaliku omavalitsuse iiksuse
algatusel elukoha muutmist muudel tingimustel, ei saa pidada vdimalikuks tdlgendada seadust
selliselt, et kohaliku omavalitsuse tiksus tohiks asuda omal algatusel ehk ilma elukohateateta
kontrollima registrisse kantud elukoha &igsust nendes olukordades, milles seadus selgesonalist
volitust ei anna. Seda tuleb lugeda seadusandja teadlikuks valikuks ka olulisuse pohimdttest 1dhtuvalt
ehk pohiseadusparaselt tdlgendamise nduet arvestades.

26. Voib nodustuda, et kehtivad seadused ei voimalda jooksvalt tagada elukoha andmete digsust
olukorras, kus elukoht on registreeritud inimesele endale kuuluva eluruumi aadressile. See jareldus
tuleneb Gigusnormidest piisavalt selgelt. Seega ei ole olukord digusselgusetu. Samas ei ole igasugune
normi puudumine pdhiseadusega vastuolus (RKUKo 21.05.2008, 3-4-1-3-07, p 50). Selleks, et normi
puudumine oleks pdhiseadusega vastuolus, peaks kohaliku omavalitsuse enesekorraldusdiguse
piirangu intensiivsus kaaluma {iles isikute pohidiguste piirangu intensiivsuse. Sellise olukorraga siin
tegu ei ole. Riigikogul on kiill vdimalik vastavad normid luua, arvestades sellega kaasnevat
pohidiguste piiramise intensiivsust, kuid seda ei saa pidada pohiseadusega ndutavaks.

Siseminister

27. Pohikiisimus on kohaliku omavalitsuse autonoomia ja iiksikisiku pohidiguste kaitse vahelise
tasakaalu leidmises. Kohane tasakaalupunkt on kehtivas RRS-is leitud. Téiendavate
kontrollimeetmete kehtestamine riivaks ebaproportsionaalselt tiksikisiku pohidigusi. Seega puudub
vastuolu pohiseadusega ning diguslik ebaselgus kohaliku omavalitsuse liksuse rolli méaaramisel.

28. Elukoha andmete oigsuse kontrollimise aluseks vOib olla nii isiku taotlus kui kohaliku
omavalitsuse iiksuse oma algatus, kui on pohjendatud kahtlus elukoha andmete ajakohasuses.
Oiguslik alus elukoha andmete kontrollimiseks tuleneb kohaliku omavalitsuse iiksusele RRS § 88
16ikest 3. Kui kohaliku omavalitsuse tiksus on teadlik, et isik viibib piisivalt teise kohaliku
omavalitsuse territooriumil, saab ta viimast teavitada vajadusest alustada elukoha andmete muutmist
omal algatusel (RRS 11. peatiikk). Seega on kohaliku omavalitsuse iiksuse voimalus omal algatusel
andmeid muuta piiratud. Ehkki kohaliku omavalitsuse iiksusel puudub kohustus teha pidevat
kontrolli, lasub tal siiski kohustus elukoha andmete digsust kontrollida juhul, kui tal on pdhjendatud
kahtlus kande digsuses.

29. RRS-i jargi on elukoha kannete digsuse mottes madrav ja kaalukas eelkdige isiku enda tahe ning
kohaliku omavalitsuse tiksus ei tohi sellesse kergel kéel sekkuda. Seadusest on teadlikult vélja jaetud
kohaliku omavalitsuse iiksuse vdimalus kasutada elukoha andmete kontrollimisel isiku pdhidigusi
liigselt riivavaid meetmeid. Kehtiv RRS voimaldab kohaliku omavalitsuse iiksusel kontrollida
elukoha andmete Gigsust piisavas ulatuses. Lisameetmete kehtestamine riivaks ebaproportsionaalselt
isiku pohidigusi.

30. Kui rahvastikuregistri kanne ei taga piisavalt seda, et kohaliku omavalitsuse volikogu valimistel

osaleksid ainult piisiva elukohaga kohalikud elanikud, on seadusandjal voimalik vélja to6tada muud
kriteeriumid, kuidas volikokku kandideeriva isiku puhul kindlaks teha, kas ta on piisiva elukohaga
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kohalik elanik. Ka siis tuleb arvestada isikute pohidigustega, vilistades piisiva elukoha mdiste
méiiratlemisel lilemééraste kriteeriumide kehtestamist.

Justiits- ja digiminister

31. Taotluse lubatavuse eeldused on tdidetud ning taotlus on lubatav. Vaidlustatud digustloova akti
andmata jidtmine ei ole pohiseadusvastane ning taotlus tuleks jdtta rahuldamata. Kohaliku
omavalitsuse iiksusel on olemas diguslikud voimalused tagada elukoha andmete digsus. Ei pruugi olla
proportsionaalne, kui seadusandja annab tdiendavad ja inimese pohidigustesse intensiivsemalt
sekkuvad seaduslikud volitused.

32. Elukoha andmed kantakse rahvastikuregistrisse RRS-is sitestatud lihtsetel alustel. Sellel iilesandel
puudub ,.kohalikust kogukonnast vorsunud kiisimuse* kriteerium ehk tunnus, mille alusel saaks seda
iilesannet pidada kohaliku elu kiisimuse lahendamiseks ehk omavalitsuslikuks iilesandeks selle
klassikalises tdhenduses. Tegemist on seadusest tuleneva iilesandega, mida kohaliku omavalitsuse
iiksus on kohustatud tditma seaduses ettendhtud tingimustel. Kohaliku omavalitsuse iiksusel ei ole
oigust otsustada, kas vOi kuidas seda iilesannet tdita. Isegi, kui asuda seisukohale, et elukoha
registreerimine on kohaliku elu kiisimus, ei ole taotluses tépselt jdlgitav, kuidas kdnesolevate
oigusnormide puudumine rikub PS §-s 154 sétestatud kohaliku omavalitsuse enesekorraldusdigust.

33. Ei saa noustuda seisukohaga, et asjakohased kehtivad Gigusnormid puuduvad. RRS-is on
satestatud vajalikud digusnormid, mille alusel saab kohaliku omavalitsuse iiksus kindlaks teha, kas
inimene kasutab elukohateates mérgitud aadressi alalise v3i peamise elukohana. Elukoht kantakse
rahvastikuregistrisse haldusmenetluses, mida reguleerib HMS. Elukoha registrisse kandmisel on
kohaliku omavalitsuse iiksusel digus nduda selliste tdendite ja andmete esitamist, mille alusel
haldusorgan teeb kindlaks asja lahendamiseks olulised asjaolud (HMS § 38). Kui elukoht on juba
registrisse kantud, kuid ilmnevad uued olulised tdendid, mis ei olnud haldusmenetluse ajal teada, tuleb
haldusmenetlus HMS § 44 kohaselt menetlusosalise taotlusel uuendada. Selle tulemusena voib
kohaliku omavalitsuse iiksus elukohateates toodud elukoha registrisse kandmise kehtetuks tunnistada
(HMS § 44 16ige 2).

34. Elukoha andmete digsus rahvastikuregistris on oluline nii riigi kui ka omavalitsuse toimimise
seisukohalt, sest kui avaliku {iilesande tditmine on seotud elukohajdrgsusega, peab ldahtuma
rahvastikuregistrisse kantud elukoha aadressist (RRS § 66 15ige 1). Kdigile isikutele kehtib iihtne
RRS-i regulatsioon ning isikutel endil ja omavalitsustel on kohustus tagada elukoha andmete digsus.

KOLLEEGIUMI SEISUKOHT

35. Elva Vallavolikogu taotleb, et pohiseadusvastaseks tunnistatakse digusnormide puudumine, mille
tottu ei ole kohaliku omavalitsuse iiksusel voimalik kontrollida isikute rahvastikuregistri elukoha
kannete digsust. Kui sellist olukorda ei ole, siis on Elva Vallavolikogu hinnangul kehtiv regulatsioon
digusselgusetu ning seetdttu vastuolus pdhiseadusega.

36. Kolleegium hindab esmalt taotluste lubatavust (I), seejdrel seda, kas vaidetav normide puudumine
kujutaks endast kohaliku omavalitsuse pohiseaduslike tagatiste riivet (II), kas kehtivas diguses on
rahvastikuregistri elukoha kande sisulist kontrolli piisavalt reguleerivad satted (III) ning kas sisulist
kontrolli reguleerivad sitted kehtivas diguses on ebaselged (IV).
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(1) Taotluste lubatavus

37. Elva Vallavolikogu esitas Riigikohtule taotluse pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse
seaduse (PSJKS) § 7 alusel. PSIKS § 7 alusel esitatud taotlus on lubatav, kui samal ajal on tdidetud
kaks tingimust: 1) taotluse on esitanud kohaliku omavalitsuse iiksuse volikogu oma koosseisu
hiidlteenamusega ja 2) taotluses on viidetud Oigustloova akti voi selle sétte vastuolu kohaliku
omavalitsuse liksuse pohiseaduslike tagatistega (RKPJKo 20.12.2016, 3-4-1-3-16, p-d 75 ja 81;
viimati RKUKo 05.07.2024, 5-23-38/48, p 80).

38. Riigikohus on jaatanud kohaliku omavalitsuse iiksuse Oigust vaidlustada ka omavalitsuse
pohiseaduslikku tagatist rikkuvat digustloova akti andmata jatmist (RKUKo 16.03.2010, 3-4-1-8-09,
p-d 93 ja 94; viimati 5-23-38/48, p 80).

39. Elva Vallavolikogu vottis 30. septembril 2024 vastu otsuse nr 132 ,Riigikohtule taotluse
esitamine®. Otsuse punkti 2 jéargi kiideti heaks taotluse tekst vastavalt otsuse lisale. Riigikohtule
esitatud taotluse tekst kattub Elva Vallavolikogu eelviidatud otsuse lisaga. Taotluse kohaselt riivab
rahvastikuregistri elukoha andmete sisulise kontrollimenetluse korraldamist reguleerivate sétete
puudumine voi alternatiivselt nende ebaselgus PS § 154 16ikest 1 tulenevat kohaliku omavalitsuse
enesekorraldusdigust, kuivord nende sétete puudumine ei voimalda tagada, et kohaliku omavalitsuse
volikokku kuuluvad iiksnes kohalikud elanikud. Seega on Elva Vallavolikogu taotlused lubatavad.

(IT) Kohaliku omavalitsuse pohiseaduslike tagatiste riive

40. Elva Vallavolikogu hinnangul riivab tema enesekorraldusdigust see, et seadusandja on jatnud
reguleerimata vai on reguleerinud pohiseaduse nduetele mittevastavalt kohaliku omavalitsuse liksuse
oigused ja kohustused volikokku kandideerijate ning volikogu liikmete rahvastikuregistri elukoha
andmete digsuse sisuliseks kontrollimiseks.

41. PS § 154 16ige 1 nieb ette, et kdiki kohaliku elu kiisimusi otsustavad ja korraldavad kohalikud
omavalitsused seaduste alusel iseseisvalt, ehk sitestab kohaliku omavalitsuse enesekorraldusdiguse.
Enesekorraldusdiguse riive on riigivdimu igasugune kohaliku elu kiisimuste iseseisva lahendamise
diguse negatiivne mdjutamine (RKPJKo0 16.05.2014, 3-4-1-11-16, p 58). Oigustloova akti andmata
jatmine riivab enesekorraldusdigust olukorras, kus kohaliku omavalitsuse iiksus ei saa lahendada
kohaliku elu kiisimust seetdttu, et riigivoim on jitnud selle kohaliku elu kiisimuse lahendamiseks
vajalikud digusnormid kehtestamata.

42. Riigikohtu pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegium on varem asunud seisukohale, et kohaliku
omavalitsuse enesekorraldusdigus ei laiene volikogu valimist kui omavalitsusiiksuse vélist iilesehitust
kindlaks madravatele sitetele. Valimissiisteemi alustest ldhtuva iiksikasjaliku valimiskorra
kehtestamine on riigielu kiisimus. Kohalike valimiste 1abiviimine (korraldamine) on aga kohaliku elu
kiisimus (RKPJKo 09.06.2009, 3-4-1-2-09, p 33; RKPJKo 22.12.2009, 3-4-1-16-09, p 35).
KOVVS § 5 1dige 5 nédeb ette, et isik, kes soovib kandideerida kohaliku omavalitsuse volikogu
valimistel, peab olema selle linna vai valla piisiv elanik, kus ta soovib kandideerida. Eelviidatud
normis sétestatud tingimuse tdidetuse tagamine on kohalik tilesanne, kuivord see on osa valimiste
labiviimisest.

43. Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium on 6elnud, et KOVVS § 5 16iget 5 ei saa
sisustada selliselt, et see paneb valimiskomisjonidele kohustuse kontrollida rahvastikuregistrisse

kantud elukoha aadressi digsust ja selgitada kandidaatide registreerimisel vélja kandideerija tegelik
piisiv elukoht (RKPJKo 28.09.2021, 5-21-12/2, p 25). Seega ndeb KOVVS § 5 1dige 5 ette iiksnes
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clukoha aadressi digsuse formaalse kontrolli. Samas leidis kolleegium eelviidatud asjas, et ehkki
kehtiv KOVVS ei kohusta valimiskomisjoni sisuliseks kontrollimenetluseks, ei jareldu sellest, et
rahvastikuregistrijdrgse ja tegeliku pilisiva elukoha lahknevus oleks o&iguslikult lubatav
(RKPJKo 28.09.2021, 5-21-12/2, p 26). Lisaks tuleneb PS § 156 10ikest 2, et kohalike valimiste
labiviimisel peab olema voimalik ldhtuda toestest andmetest valijate elukoha kohta.

44. Rahvastikuregistrisse kantud elukoha andmete Gigsus kuulub kohaliku omavalitsuse iiksuste
huvisfadri laiemalt kui tiksnes valimisdiguse teostamise aspektist. Registrijargse elukohaga on seotud
paljud kohalikud iilesanded, nt koolikohustuse tditmise vdimaluse loomine, sotsiaalhoolekande
tagamine ja lasteasutuses kdimise voimaldamine (vt pdhikooli- ja giimnaasiumiseaduse §-d 8 ja 10,
sotsiaalhoolekande seaduse § 5 1dige 1, koolieelse lasteasutuse seaduse § 10). Koigi eelviidatud
iilesannete tditmisel on kohaliku omavalitsuse iiksustel pdhjendatult huvi selle vastu, et isikute
registrijargsed elukoha kanded oleksid diged. Seejuures on Riigikohus varem kinnitanud, et kohaliku
omavalitsuse iiksusel ei ole kohustust osutada sotsiaalteenuseid nendele registrijargsetele elanikele,
kes tegelikult elavad mone teise omavalitsuse iiksuse territooriumil (RKPJKo 09.12.2019, 5-18-7/8,
p 184).

45. Formaalne kontroll, mida teeb valimiskomisjon kandideerimistaotluses esitatud elukoha aadressi
rahvastikuregistrijargse elukoha aadressiga vdrreldes, on kohalik iilesanne. Samuti on kohalik
iilesanne selle kontrollimine, kas isik tdepoolest elab piisivalt rahvastikuregistrisse kantud elukoha
aadressil.

46. Sisuline elukoha andmete oigsuse kontroll eeldab tdoendite kogumist faktiliste asjaolude
tuvastamiseks, mis voib riivata puudutatud isikute pShidigusi. Ennekoike voib selline kontroll riivata
puudutatud isikute PS §-st 26 tulenevat digust perekonna- ja eraelu puutumatusele, kuivord isiku
elukoha kande digsuse kontrollimine eeldab mh isikuandmete tootlemist. Soltumata sellest, kas
kohaliku omavalitsuse tiksus tdidab kohalikke voi riiklikke iilesandeid, peab pdhidigusi riivaval
tegevusel alati olema seaduslik alus (vt nt RKUKo 03.12.2007, 3-3-1-41-06, p 27).

47. Juhul, kui seadusandja ei oleks kehtivas Oiguses kehtestanud norme tegeliku elukoha
kindlakstegemiseks, ei saaks Elva vald tagada, et kohaliku omavalitsuse volikokku kuuluvad iiksnes
kohalikud elanikud. Kuivord asjakohaste normide puudumine mdjutaks negatiivselt Elva valla digust
lahendada kohaliku elu kiisimust, riivaks see ka kohaliku omavalitsuse PS §-st 154 tulenevat
enesekorraldusdigust.

(IIT) Rahvastikuregistri elukoha kande sisulist kontrolli reguleerivad sitted

48. Pohiseadus lubab riigiasutustel, kohalikel omavalitsustel ja nende ametiisikutel kellegi
perekonna- ja eraellu sekkuda vaid seaduses sitestatud juhtudel ning korras tervise, kolbluse, avaliku
korra vOi teiste inimeste Oiguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tokestamiseks voi kurjategija
tabamiseks. Rahvastikuregistri elukoha kande digsuse kontrollimine on ennekdike vajalik teiste
isikute diguste ja vabaduste kaitseks, mida isiku elukoha kande ebadigsus vaib riivata. Ka on avalik
huvi selle vastu, et isiku digusliku tahendusega elukoha aadress rahvastikuregistris oleks elukoht, kus
isik tegelikult alaliselt vai peamiselt elab. Oigetel andmetel pdhinev iilevaade tegelikust elanikkonnast
voimaldab kohaliku omavalitsuse iiksusel niiteks paremini planeerida avalike teenuste osutamist,
olgu selleks iihistransport, jaitmevedu vms (vt ka nt RKPJKo 08.03.2011, 3-4-1-11-10, p 58). Uhtlasi
on haldusorganile teadvalt valeandmete esitamine karistusseadustiku § 280 jargi siiiitegu.

49. Rahvastikuregistri kanne ei ole konstitutiivne ega muuda registrisse kantud aadressi isiku
elukohaks. Enda tegelikku elukohta saab isik valida vabalt, sdltumata rahvastikuregistri kandest.
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Rahvastikuregistrisse kandmiseks tuleb aga esitada diged andmed, st digusliku tdhendusega aadressi
peab isik valima oma tegelike elukohtade seast (vrd RKTKo 12.01.2022, 2-19-1719/87, p 14).

50. Kodu puutumatuse (PS § 33) riivet oleks asjakohane késitleda juhul, kui elukoha kande sisulisele
kontrollile kohalduksid korrakaitseseaduses (KorS) sitestatud riikliku jéarelevalve erimeetmed,
peaasjalikult valdusesse sisenemine ja valduse ldbivaatus (vastavalt KorS §-d 50 ja 51). RRS § 103
lubab vastutaval tootlejal kohaldada riikliku jarelevalve teostamiseks rahvastikuregistri pidamise ja
andmete tootlemise iile (vt RRS § 102) teatud korrakaitseseaduses sitestatud riikliku jdrelevalve
erimeetmeid, k.a eelviidatud valdusesse sisenemine ja valduse ldbivaatus. Rahvastikuregistri vastutav
tootleja on aga Siseministeerium (RRS § 3 16ige 2). Seega ei saa kohaliku omavalitsuse iiksus elukoha
kande sisulisel kontrollimisel RRS §-dele 102 ja 103 tugineda.

51. RRS § 65 1dike 1 jérgi peab isik esitama rahvastikuregistrisse kandmiseks selle elukoha aadressi,
kus ta alaliselt vdi peamiselt elab. Tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) § 14 kohaselt on isiku
elukoht see, kus ta peamiselt voi alaliselt elab. Elukoht voib tiheaegselt olla mitmes kohas ning elukoht
loetakse muutunuks, kui isik asub mujale elama viisil, millest voib jareldada tema tahet oma elukohta
muuta. Muu hulgas eristab TsUS § 14 1dige 4 elukohta viibimiskohast.

52. Oiguskirjanduses on elukohta méiratletud kui inimese elukorralduse ruumilist keskpunkti, samuti
kui kohta, kuhu ta ikka ja alati tagasi poordub. Piisiv elukoht tdhendab kohta, kus isik alaliselt viibib,
kus on tema kodu, st koht, millega ta on isiklikult kdige enam seotud, kus ta 66bib, puhkab, kus on
tema isiklikud asjad jms. Elukoht ei pea olema peamise vara asukoht. Nii voib markimisvédrsem osa
isiku varast — kinnisasjad, laevad jms — asuda muus kohas, kus ta alaliselt elab, ilma et vara asukoht
mdjutaks tema elukohta. Isikul v3ib olla samal ajal ka mitu piisivat elukohta ja igal elukohal on isiku
suhtes Giguslikult sama tdhendus (vt P. Varul jt. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud
véljaanne. Tartu 2023, § 14 komm. 3.2.1. ja 3.2.2.). See, kas isikul on elukoht iihel ajal mitmes kohas,
tuleb vilja selgitada tdendite abil.

53. RRS § 88 1oikest 3 tuleneb, et kui isiku elukohana on rahvastikuregistrisse kantud sellise ruumi
aadress, mis ei kuulu talle endale, ja kohaliku omavalitsuse liksusele teadaolevalt ei kasuta isik seda
ruumi oma elukohana, voib kohaliku omavalitsuse iiksus teha jarelparimise ruumi omanikule. Kui
eluruumi omanik teatab, et isik ei kasuta omanikule kuuluvat ruumi elukohana ja tal ei ole digust
kasutada omanikule kuuluvat ruumi oma elukohana, 10petab kohaliku omavalitsuse iiksus isiku
rahvastikuregistrisse kantud elukoha andmete kehtivuse. Kui isiku elukohaks on rahvastikuregistrisse
kantud talle endale kuuluva eluruumi aadress, ei saa kohaliku omavalitsuse iiksus RRS § 88 loike 3
alusel jéreleparimist teha.

54. RRS § 87* 1dige 1 sitestab elukoha andmete kehtivuse 15petamise kohaliku omavalitsuse iiksuse
algatusel, kuid selleks peavad olema tdidetud koik viidatud 15ikes nimetatud tingimused (isiku
elukoha aadress on rahvastikuregistris linna ja linnaosa voi valla tdpsusega; isik ei viibi kohaliku
omavalitsuse iiksusele teadaolevalt nende territooriumil ega mujal Eestis; isiku viibimiskohana ei ole
rahvastikuregistrisse kantud RRS § 96 16ikes 1 nimetatud viibimiskoha andmeid). See site annab
kohaliku omavalitsuse iiksusele aluse 16petada elukoha andmete kehtivus omal algatusel iiksnes juhul,
kui on alust arvata, et isik ei viibi enam Eestis, ehk on kohaldatav vaid piiratud juhtudel. RRS § 88
16ige 3 ja § 87* 1dige 1 ei ole aga rahvastikuregistri ebadige kande parandamise ammendavad alused.

55. Riigikohus on varem jaatanud kohaliku omavalitsuse iiksuse kohustust kontrollida isiku
rahvastikuregistri elukoha kande digsust ka omal algatusel, kui on pohjendatud kahtlus, et kanne on
ebadige (vt 3-21-2230/16, p 12.3). Rahvastikuregistris andmete siilitamine on jitkuv toiming.
Rahvastikuregistri pidamise eesmirk on usaldusvédrse teabe kogumine (RRS § 4), mis tdhendab, et
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toodeldavad isikuandmed peavad olema tdesed. RRS § 84 16ike 1 punkti 4 kohaselt keeldub kohaliku
omavalitsuse liksus elukohateates mérgitud elukoha andmete rahvastikuregistrisse kandmisest, kui
isik on esitanud elukohateates valeandmeid. Soltumata sellest, kas elukoha andmed
rahvastikuregistris on algusest peale olnud ebadiged voi muutunud ebadigeks pirast kande tegemist,
on vastav kohaliku omavalitsuse iiksus kohustatud ebadigete andmete to5tlemise 10petama.

56. Riigivastutuse seaduse (RVastS) § 4 16ike 1 kohaselt voib isik nduda halduse jatkuva toiminguga
kaasneva oiguste rikkumise I0petamist, kui see on voimalik tileméaraste kuludeta. Jarelikult saab isik,
kelle digusi ebadige kanne riivab, esitada vastava kohaliku omavalitsuse iliksusele taotluse teise isiku
rahvastikuregistri elukoha kande Gigsuse kontrollimiseks. Seejuures peab taotluse esitaja esitama
toendid, mis tekitavad vdhemalt pohjendatud kahtluse, et taotluses nimetatud isik ei ela
rahvastikuregistrisse kantud aadressil. Kontrolli teostamine olukorras, kus isiku podrdumisest voi
kohaliku omavalitsuse iliksusele lackunud muu teabe alusel ei ole tekkinud pdhjendatud kahtlust, et
isik on haldusorganile esitanud valeandmeid vdi andmed on muutunud valeks, oleks puudutatud
isikute eraelu meelevaldne riive.

57. Kui taotlusega esitatud tdendid vdi muud omavalitsusiiksuse késutusse joudnud andmed annavad
aluse pohjendatud kahtlusele, et isik ei ela rahvastikuregistrisse kantud aadressil, on kohaliku
omavalitsuse iiksusel kohustus HMS § 44 16ike 1 punkti 2 alusel uuendada elukoha aadressi
rahvastikuregistrisse kandmise menetlus (vrd ka RKHKo 11.06.2019, 3-16-781/50, p 17.1). Uhtlasi
ei ole vilistatud, et taotluses voib olla esitatud andmeid voi seisukohti, mis vdivad ajendada
haldusorganit oma varasemaid seisukohti muutma. Sellisel juhul vo6ib haldusorgan menetluse
uuendada omal algatusel (samas). Kui elukoha andmed on algusest peale olnud valed, tuleb menetlus
uuendada koostoimes RRS § 84 16ike 1 punktiga 4, sest kohaliku omavalitsuse iiksus oleks pidanud
elukohateates margitud elukoha andmete rahvastikuregistrisse kandmisest nende ebadigsuse tottu
keelduma. Uuendatud menetlusele kohaldub uurimispohimdte (HMS § 6) ning selle kidigus saab
kohaliku omavalitsuse iiksus HMS § 38 kohaselt koguda tdendeid, et veenduda, kas taotluses
nimetatud isik elab piisivalt rahvastikuregistrisse kantud elukohas.

58. HMS § 38 1dike 2 jargi voib tdendiks olla menetlusosalise seletus, dokumentaalne tdend, asitdend,
paikvaatlus, tunnistaja titlus ning eksperdi arvamus. Niisiis saab kohaliku omavalitsuse iiksus elukoha
kande digsuse kontrollimise kdigus muu hulgas kiisida isiku kinnitust, et ta rahvastikuregistrisse
kantud elukohas elab, aga ka dokumentaalseid tdendeid, samuti votta iitlusi teistelt isikutelt.
Haldusorgan v0ib haldusmenetluses toimingu tegemise eesmargil toddelda isikuandmeid
menetletavas asjas vajalike asjaolude kohta, kui seadusega voi selle alusel antud digusaktidega ei ole
ette ndhtud teisiti (HMS § 5 16ige 5).

59. Kui volikogu liikme piisiv elukoht ei asu rahvastikuregistri andmetel vastavas vallas voi linnas,
siis volikogu litkme volitused 16pevad enne tihtaega (kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 18
16ike 1 punkt 3), mis on isiku passiivse valimisdiguse riive. See ei saa aga olla kontrolli vilistamise
voi piiramise pohjuseks, sest juhul, kui kanne on algusest peale olnud vale, on isik osutunud volikokku
valituks pettusega, mis ei vairi kaitset. Ka siis, kui kanne omavalitsusiiksuse territooriumil elamise
kohta muutub ebadigeks hiljem, ei ole isik enam kohalik elanik ja tema volitused volikogu liikmena
peavadki seaduse kohaselt 16ppema.

60. Eeltoodust ndhtub, et kehtiv RRS ja muud asjakohased Gigusaktid, peaasjalikult HMS, annavad
kohaliku omavalitsuse iiksusele piisavad vdimalused kontrollida ning vajaduse korral muuta voi
kustutada rahvastikuregistrist ebadiged elukoha andmed. Kuigi seaduses ei ole erinorme, mis
reguleeriksid just seda konkreetset menetlust, on voimalik rahvastikuregistri elukoha kande digsuse
kontrollimisel kohaldada tildnorme.
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61. Pracgusel juhul on kaalukausil tihelt poolt selle isiku digused, kelle rahvastikuregistri elukoha
kanne on vaidlustatud, ning teiselt poolt kohaliku omavalitsuse enesekorraldusdigus ja ka kolmandate
isikute digused, mida isiku ebadiged elukoha andmed voivad riivata. Kehtiv digus voimaldab tagada
piisava enesekorraldusdiguse ja puudutatud isikute Oiguste kaitse, ilma et vaidlustatud elukoha
kandega isiku Oigusi ebaproportsionaalselt riivataks. Sisulist kontrolli on vodimalik teostada,
sekkumata iilemédra isikute eraellu. See on kooskolas ka PS §-ga 26, mis lubab eraelu puutumatust
seaduse alusel piirata muuhulgas avaliku korra voi teiste isikute diguste kaitseks.

62. Eeltoodust tulenevalt leiab kolleegium, et kehtivas Oiguses on olemas normid isiku
rahvastikuregistri elukoha kande digsuse kontrollimiseks ning viidetavat pohiseadusvastast olukorda
ei eksisteeri.

(IV) Rahvastikuregistri elukoha kande sisulist kontrolli reguleerivate sitete digusselgusetus

63. Oigusselgus eeldab seaduste ja muude digusaktide piisavat selgust ja arusaadavust méiral, mis
tagab isikule mdistliku vdimaluse riigi tegevust ette ndha ja kohandada oma tegevust sellele vastavalt.
Mitte igasugune selgusetus voi tdlgendamisvajadus ei too aga kaasa seaduse pohiseadusvastasust.
Oigusselgusetu on olukord iiksnes juhul, kui normide tdlgendamisel tekkinud vastuolusid ei ole
voimalik mdistlikult korvaldada ka normide eesmirki ja kujunemislugu, teisi digusakte, diguse
iildpohimotteid jms arvesse vottes ning selline selgusetus takistab seadusest tulenevate kohustuste
kindakstegemist ja tditmist (RKPJKo 19.12.2019, 5-19-38/15, p-d 68 ja 71). Riive aluseks olev séte
peab olema seda tdpsem, mida intensiivsem on dJigusriive. Rahvastikuregistri ebadige kande
parandamisele jargnevad digusriived ei ole intensiivsed, sest keegi ei pea saama oma 0Oigusi rajada
valeviidetele. See, et avalik voim parandab avaliku registri ebadiged andmed, ei saa olla isikute jaoks
tillatuslik, sest ebadiged registrikanded tulebki parandada.

64. Kehtiv digus voimaldab kohaliku omavalitsuse iiksusel kontrollida isiku elukoha andmete digsust
rahvastikuregistris (vt punktid 53-59). Asjakohased sitted ei ole oiguslikult ebaselged tiksnes
seetdttu, et seadusandja ei ole kehtestanud eriregulatsiooni ning menetluse 1dbiviimiseks tuleb lisaks
kohaldada haldusdiguse iildosa digusakte (HMS ja RVastS).

65. Eeltoodust tulenevalt ei ole rahvastikuregistri elukoha kande sisulist kontrolli reguleerivad sétted

kehtivas diguses ka digusselgusetud ega seega pohiseadusvastased.

(allkirjastatud digitaalselt)

12(12)



